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TEMPI PRESENTI - «Palestina e Israele: che fare?» di Noam Chomsky e Ilan Pappe, per Fazi editore

[1lessico? E un colonizzatore
che passa inosservato

Michele Giorgio

he fare quando da decenni
‘ c’¢ la questione palestinese

1i sul tavolo, sempre davan-
ti ai nostri occhi, proclamata «in--
comprensibile», addirittura «irri-
solvibile», dai potenti e media
mainstream? La risposta il lingui-
sta e filosofo statunitense Noam
Chomsky e lo storico e docente
universitario israeliano Ilan Pap-
pé, autori_di _Palestina e Israele:
che fare? (Fazi editore, a cura di
Frank Barat con traduzione di Mi-
chele Zurlo), Y'hanno gia data in
questi ultimi anni, con libri e arti-
coli pubblicati da riviste e giornali
internazionali. Tuttavia in questo
volume, naturale continuazione
del dialogo tra i due cominciato
cinque anni fa in Ultima fermata
Gaza, Chomsky e Pappé si danno
un obiettivo che ritengono impro-
rogabile, ossia fare chiarezza ed
eliminare quelle espressioni vuo-
te e buoniste che avvolgono e in-
trappolano il dibattito sulla que-
stione palestinese.

Espressioni abusate e ripetute
da capi di stato e di governo e dai
ministri durante le visite rituali
nella regione. Come «processo di
pace», «soluzione dei due popoli
per due Stati», «fermare la violen-
za da ambo le parti», amate anche
da una certa sinistra jtaliana ed eu-
ropea per aggirare il tema vero: la
negazione che dura da decenni
del diritto del popolo palestinese
alla liberta e alla dignita.

Proseguire il dibattito su queste
basi, prive di senso se si guarda a
quanto avviene sul terreno, a co-
minciare dall'incessante processo
di colonizzazione israeliana dei
Territori palestinesi occupati, si-
gnifica condannare a un lento e
inesorabile oblio il popolo palesti-
nese e «legalizzare» un sistema di
dominio. Occorre innanzitutto su-
perare l'ipocrisia del lessico politi-
co. C'e bisogno di «un nuovo di-
scorso che analizzi la realta invece
di ignorarla», scrive Pappé, «se si
vuole superare la paralisi concet-
tuale impostaci dalla soluzione a
due Stati, chiunque sia nelle con-
dizioni di farlo - a qualsiasi livello
- dovrebbe proporre una struttu-
ra politica, ideologica, costituzio-
nale e socioeconomica che valga
per tutti gli abitanti della Palesti-
na, non solo dello Stato di Israe-

le». Si deve demolire 'egemonia
retorica, quel vocabolario dell'or-
todossia pacifista che ci impedi-
sce di chiamare le cose con il loro
nome e che mira a mostrarle in
mostrarle in forme diverse.

«Le vecchie e le nuove conversa-
zioni» di Ilan Pappé fissano le fina-
lita della «missione», con V'inten-
to, scrive Io storico israeliano, di
«trovare nuove idee e un nuovo
linguaggio sulla Palestina» per su-
perare una crisi che dura da tem-
po, caratterizzata «dall'incapacita
di tradurre le grandi conquiste rag-
giunte al di fuori della Palestina,
in particolare il cambiamento ope-
rato sull’opinione pubblica mon-
diale, in concreti passi avanti sul
territorio». Pappé denuncia i para-
dossi di una situazione che vede
una crescente consapevolezza
nell’opinione pubblica internazio-
nale delle politiche dello Stato di
Israele nei riguardi dei palestinesi
sotto occupazione e persino dei
suoi cittadini arabi, che si affianca
a un atteggiamento di governi e
patlamenti, e dei mezzi d’informa-
zione, pronti ad etichettare come
antisemitismo qualsiasi critica del
sionismo, anche delle sue manife-
stazioni pil1 estreme.

Per queste ragioni, scrive Pap-
pé, & fondamentale modificare il
«vocabolario» vecchio con quello
nuovo aderente alla realta palesti-
nese riconosciuta dal movimento
anti-apartheid mondiale e dal Bsd
(boicottaggio, disinvestimento e
sanzioni nei confronti di Israele).
E giusto percio parlare di coloniali-
smo e non di sionismo (che pil
avanti nel libro Noam Chomsky
definisce una «religione di Stato»)
perché chiarisce la natura delle
politiche verso i palestinesi in Isra-
ele e in Cisgiordania e perché eli-
mina la sbandierata «complessi-
ta» del conflitto che ha lo scopo di
confondere le idee. Pappe chiede
che Israele sia definito uno Stato
segregazionista e non uno Stato
Ebraico, perché discrimina al suo
interno e nei Territori occupati in
base all’etnia e alla fede religiosa.
E che la parola «decolonizzazio-
ne» prenda il posto di «processo
di pace», uno strumento che per-
mette a Israele di guadagnare tem-
po ed espandere le sue colonie
grazie anche alla produzione in-
cessante di quella fabbrica della
«coesistenza» alimentata da Usa e
Unione europea. In questo proces-

so di delucidazione non si puo fa-
re a meno di mettere un po’ da
parte anche la parola nakba («ca-
tastrofe», usata da palestinesi e
arabi per descrivere quanto e acca-
duto nel 1948 con la nascita di
Israele) per usare invece «pulizia
etnica» e individuare cosi la vitti-
ma e I'aggressore, riprendendo a
parlare del «diritto al ritorno» per i
profughi palestinesi. Diritto sanci-
to da una risoluzione dell’Onu (la
194) ma respinto dall’ortodossia
pacifista in nome della «soluzione
possibile», i due Stati, che si & di-
mostrata impraticabile.

Nakba, pulizia etnica, il 1948,
dunque la storia. Su questo, nei
«Dialoghi» sul «passato», Noam
Chomsky centra un punto fonda-
mentale rispondendo alla doman-
da di Frank Barat sull'importanza
del passato per capire il presente
e sui tanti che chiedono ai palesti-
nesi di dimenticare il 1948. «Succe-
de sempre cosi —~ spiega il lingui-
sta americano - E tipico dei poten-
ti dire: "Lasciate perdere, ripartia-
mo da qui che poi in realta signifi-
ca: ho avuto cio che volevo, tu la-
scia perdere i tuoi interessi. Tanto
mi prendo cio ehe voglio’. Vale an-
che per la questione palestinese.

Lasciarsi alle spalle il passato signi-
fica tralasciare il futuro, perché it
passato contiene aspirazioni e spe-
ranze, alcune del tutto condivisibi-
1i, che possono essere perseguite

nel futuro se opportunamente ali-

mentate. Alla fine & come dire: 'La-
sciamo perdere le speranze e le

persone ragionevoli di tutto il
mondo, che non vogliono sostene-
re soltanto un gruppo specifico
ma combattere I'oppressione e la
violazione dei diritti umani e civili
ovunque essi si verifichino, e indi-
viduarne la radice».

Le posizioni di Chomsky e Pap-
pé pili 0o meno coincidenti su
gran parte temi affrontati dalle do-

mande di Frank Barat, divergono

sullo Stato unico per ebrei e pale-
stinesi. Per lo storico israeliano
questa entita statuale unica di fat-
to gia esiste e occorre modificarne
radicalmente la struttura e la sua
natura. Per il linguista americano
ora & meglio orientarsi sui due Sta-
ti per ragioni di consenso, per arri-
vare dopo all'unico Stato. Notevo-
li le «riflessioni» dei due studiosi,
nella seconda parte del volume,
per la comprensione della questio-
ne palestinese nel 2015, in conti-
nuita con quanto avvenuto prima
edopo il 1948.

Il volume, a cura

di Frank Barat,

e concepito come fosse
un dialogo aperto

su temi cruciali

aspirazioni, perché abbiamo gia Ji8

ottenuto cid che volevamo’».

1 dialoghi sul «presente» affron-
tano anche il tema del ruolo
dell’attivismo internazionale.
Chomsky chiede a chi difende i
palestinesi di domandarsi sempre
«cosa fara bene alle persone che si
vogliono aiutare e non che cosa fa
sentire meglio noi», non per prag-
matismo ma per un atteggiamen-
to etico..Da parte sua, Pappé invo-
‘ca un «giusto equilibrio tra posi-
zioni etiche e azioni concrete».

Non sempre & facile ricorrere a’

questa strategia, afferma Pappé,
«come ben sanno quelli del movi-
mento Bds... 1aloro attivita puo ri-
velarsi molto efficace quando si
concentra sui crimini compiuti in
Cisgiordania o nella Striscia di Ga-
za; ma ['obiettivo del movimento
& anche quello di coinvolgere le
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