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di FRANCESCO BORGONOVO

B Nel suo nuovo
saggio, |’am-
bientalista scet-
tico Bjorn Lom-
borg, di certo
non un conser-
vatore, raccoglie tutti i moti-
vi per i quali I'allarmismo
green produce pit danni che
benefici. Oltre a rovinare la
salute mentale dei piu giova-
ni, convince la politica a
sperperare enormi quantita
di denaro senza effetti.
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DATIALLAMANO Bjorn Lomborg

» AMBIENTE E POVERTA

Il «climate change»
esiste, non é questo
il punto: il punto

é che i danni che
produce sono
inferiori a quelli
che la politica

i sta spacciando

Tweelecrrdi di dollari
che ogni anno

gli Stali destinano
alla transizione
verde potrebbero
servire, invece,

a proleggerci

dai disastri naturali

Le esagerazioni climatiche ci impoveriscono

Nel suo nuovo saggio, 'ambientalista scettico Lomborg raccoglie tutti i motivi per i quali I'allarmismo green produce pitt danni
che benefici. Oltre a rovinare la psiche dei piu giovani, convince la politica a sperperare enormi quantita di danaro senza effetti

di FRANCESCO EORGONOVO

M Ormai parecchi annifasieé
definito «ambientalista scet-
tico», e gli va riconosciuto che
il suo scetticismo era decisa-
mente ben riposto. Bjorn
Lomborg, danese di nascita, &
un brillante saggista e di sicu-
ro non corrisponde allo ste-
reotipo del feroce conservato-
re. Vegetariano, gay dichiara-
to, & un militante ecologista
che non nega affatto il cam-
biamento climatico. Di piu:
non nega nemmeno che possa
essere di origine antropica e
che possa causare danni note-
voli. Quel chelodifferenzia da
praticamente tutti gli altri
ambientalisti é la sua ostina-
zione nell’'andare oltre la su-
perficie, fornendo al proble-
ma risposte diverse da quelle
che ci vengono normalmente
propinate. La sua visione del-
la «questione green» é sunteg-
giata in un libro in uscita per

I'editore Fazi intitolato Falso
allarme. Perché il catastrofi-
smo climatico ci rende pitt po-
veri e non aiuta il pianeta. Le
sue considerazioni prendono
le mosse da una amara con-
statazione; il terrorismo me-
diatico sul climate change da
troppo tempo regna sovrano.
«E questo il messaggio che i
media stanno inculeando nel-
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le nostre menti: il cambia-
mento climatico sta distrug-
gendo il nostro pianeta e mi-
naccia di ucciderci tutti. E i
toni sono decisamente apoca-
littici», scrive.

E la descrizione piuttosto
efficace del fenomeno che ab-
biamo imparato a conoscere
come ecoansia. Secondo Lom-
borg, «le conseguenze di que-
sta paura sono reali. Ad esem-
pio, c’e chi sta decidendo di
non mettere al mondo dei fi-
gli. [...] E i media rafforzano
questa scelta; The Nation si
domanda: “Come si puo deci-
dere di avere un bambino
quando il cambiamento cli-
matico stariplasmandolavita
sulla Terra?”. Se gli adulti so-
no molto preoccupati, i bam-
bini sono spaventati a morte.
Un sondaggio del 2019 con-
dotto dal Washington Post ha
constatato che, tra i ragazzi
americanidieta compresatra
itredici e i diciassette anni, il
57 per cento ha pauradel cam-
biamento climatico, il 52 per
cento e arrabbiato e il 42 per
cento si sente in colpa. Uno
studio accademico del 2012,
condotto in tre scuole di Den-
ver su minori di eta compresa
tra i dieci e i dodici anni, ha
invecerilevato che, neldichia-
rare i propri sentimenti ri-
guardo all'ambiente, I'82 per
cento degli intervistati ha
espresso paura, rabbia e tri-

stezza, mentre la maggioran-

za dei bambini condivideva
opinioni apocalittiche sul fu-
turo del pianeta. E significati-
vo che, per il 70 per cento dei
minori, la televisione, i noti-
ziari ei film siano stati fonda-
mentali nel suscitare queste
visioni cariche di terrore».
Ma ecco il punto: tutta que-
sta paura € assolutamente
inutile ai fini della salvaguar-
dia del pianeta. Peggio: & dan-
nosa. Lomborglo spiega a mo-
do suo: «Per tutto questo tem-
po, ho continuato a ribadire
che il cambio del clima é un
problema reale. Contraria-
mente a quanto si sente dire,
negli ultimi vent’anni le sco-
pertedibaseriguardoal clima
sono rimaste notevolmente
coerenti. Gli scienziati con-
cordano sul fatto che il riscal-
damento globale sia perlo piu
causato dall'uomo e non sono
mutati di molto gli effetti da
loro previsti sulla temperatu-
ra e sull'innalzamento del li-
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vello dei mari. Lareazione po-
litica alla realta del cambia-
mento climatico & sempre sta-
ta viziata; e anche questo lo
sto rimarcando da decenni.
Ho affermato, e continuoa so-

stenerlo, che per affrontare il
riscaldamento globale esisto-
no modi piu intelligenti ri-
spetto al nostro approccio at-
tuale. Tuttavia, negli ultimi
anni la discussione attorno a
me si é trasformata radical-
mente. La retorica sul cam-
biamento climatico si & fatta
sempre piu estrema e meno
ancorata alla scienza reale.
Nelle ultime due decadi, i cli-
matologi hanno faticosamen-
te incrementato le conoscen-
ze circa il cambiamento del
clima e oggidisponiamodida-
ti piti numerosi e affidabili
che mai. Al tempo stesso, pe-
ro, la retorica usata dagli opi-
nionisti e dai media e diventa-
ta sempre pitiirrazionales.

Difficile dissentire: in ma-
teriadiclimalascienzahade-
cisamente lasciato il posto -
almeno nel dibattito pubblico
- a una sorta di pseudoreligio-
ne. Secondo Lomborg, tutta-
via, «]la scienza ci dimostra co-
me i timori di un’apocalisse
climatica siano infondati.
Benché reale, il riscaldamen-
to globale non é la fine del
mondo. E un problema gesti-
bile».

Detto da un ecologista non
épocacosa. Lomborg rimarca
che«molti attivisti peril clima
si spingono ben oltre quanto
asserito dallascienza e lascia-
no intendere, implicitamente
o persino esplicitamente, che
una simile esagerazione sia
accettabile poicheé si tratta di
una causa dav-
vero importan-
te. Dopo che un
rapporto sul cli-
ma pubblicato
dalle Nazioni
Unite nel 2019
aveva portato gli
attivisti a fare
delle afferma-
zioni esagerate,
uno degli scien-
ziati che ne era-
no stati gli auto-
ri ha messo in
guardia dal
drammatizzare.

Questi aveva infatti scritto:
"Se si usano discorsi estremi-
sti non accuratamente sup-
portati dalla scienza, si corre
ilrischio di creare undistacco
da parte dell’opinione pubbli-
ca”. E ha ragione. Tuttavia, gli
effetti prodotti dalle afferma-
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zioni esagerate sul clima si
spingono ben oltre. Ci viene
detto che dobbiamo fare tutto
e subito. La vulgata comune,
ripetuta ad nauseam dai me-
dia,echec’étemposolofinoal
2030 perrisolvereil problema
del cambiamento climatico. E
cio che ci dice la scienza! Non
e pero la scienza
ad affermarlo. A
dircelo & piutto-
sto la politica».
Una politica
che, troppo
spesso, usail cli-
ma in cambia-
mento come
una utilissima
copertura delle
proprie caren-

ze.
Lomborg
pensa soprat-
tutto agli Usa,
ma alcuni pas-
saggi del suo libro ci toccano
direttamente. Ad esempio
quello in cui serive che «se il
nostro intento é quello di aiu-
tare gli abitanti delle piane al-
luvionali del Mississippi a ri-
durre il rischio di inondazio-
ni, esistono altre politiche in
grado di dare un contributo
maggiore, piu rapido, econo-
mico ed efficace di quanto
possa fare la riduzione delle
emissioni di diossido di car-
bonio. Traquestevi potrebbe-
ro essere una migliore gestio-
ne delle acque, la costruzione
di dighe piu alte e I'adozione
di regolamenti pit severi che
consentano ad alcune pianu-
re alluvionali di allagarsi cosi
da evitare o ridurre il rischio
che le inondazioni si verifi-
chino altrove», Vi ricorda

qualcosa?

No, non tutti i disastri di-
pendono dal riscaldamento
globale. E no, non siamo desti-

nati all’estinzione, almeno
non nel brevissimo periodo.
«Nel complesso, il cambia-
mento climatico avra un im-
patto negativo sul mondo»,
scrive Lomborg, «manon sara
nulla rispetto a tutti i miglio-
ramenti positivi che abbiamo
ottenuto finora e che conti-
nueremo a conseguire nel
presente secolo. Le migliori
ricerche odierne indicano
che, se non attueremo nessu-
na mitigazione, entro la fine
del secolo il costo del cambia-
mento climatico ammontera
a circa il 3,6 per cento del Pil
globale. Cio include tutti gli
effetti negativi: non solo I'au-
mento dei costi dovuti alle

tempeste piu forti, ma anche
quelli per 'aumento dei de-
cessi causati dalle ondate di
calore, nonchélaperditadelle
zone paludose per I'innalza-
mento del livello dei mari. Cio
significa cheiredditi, anziché
crescere del 450 per cento en-

tro il 2100, potrebbero salire
solamente del 434 per cento.
Si tratta chiaramente di un
problema, ma e altrettanto
evidente che non siamo di-
fronte a una catastrofe. [...]
Sono queste le informazioni
che dovremmo trasmettere ai
nostri figli».

Purtroppo, prosegue I'am-
bientalista scettico, «poiché
siamo convinti che il muta-
mento del clima sia una sfida
molto pit grande di quanto
non sia in realta, molti Paesi
spendono sempre pit denaro
per contrastarlo e lo fanno in
maniera sempre meno sensa-
ta. I dati dimostrano che ogni
anno, a livello globale, per il
cambiamento climatico ven-
gono spesi oltre 400 miliardi
di dollari, attraverso investi-
menti in energie rinnovabili,
sussidi e perdita di crescita.
Quasi sicuramente, i costi
continueranno ad aumenta-
re. Con i suoi 194 firmatari,
I’Accordo di Parigi sul cam-
biamento climatico del 2015,
il patto pit dispendioso mai
siglato nella storia dell'uma-
nita dovrebbe comportare dei
costi pari a circa 1000-2000
miliardi di dollari all’'anno en-
tro il 2030. E giacché un nu-
mero sempre maggiore di na-
zioni promettediraggiungere
entro i prossimi decenni la
neutralita dal punto di vista
delle emissioni di carbonio,
neglianniavenire questi costi
potrebbero lievitare fino a de-
cine di migliaia di miliardi di
dollari all’'anno».

Ecco il punto: per evitare
una catastrofe immaginaria
provochiamo altri disastri pit1
reali e conereti, impoverendo
milioni di persone. Senza che
questo serva a proteggere la
natura.
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