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CALMA E GESSO Bjorn Lomborg

L’ambientalista scettico:
morti per clima calati del 97%
pero ci dicono il contrario

di FRANCESCO BORGONOYO

B L'ambientalista scettico Bjorn Lomborg € uscito
con Falso allarme: «Nell'ultimo secolo siamo pas-
sati da mezzo milione a 15.000 persone uccise da
eventilegati al clima. Io non nascondoil problema,
ma va affrontato nel limite del possibile».
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LINTERVISTA BJORN LOMBORG

«I morti per il clima sono diminuiti del 97%»

Il ricercatore danese uscito con «Falso allarme»: «Nell'ultimo secolo siamo passati da mezzo milione a.15.000 persone

che perdono la vita per eventi atmosferici. Io non sostengo che non ci sia un problema, ma di affrontarlo nel limite del possibile»

di FRANCESCO BORGONOVO

B[ pit hanno
imparato a cono-
scerlo come
«l'ambientalista
scettico», dal ti-

\ s tolo del suo pri-
mo bestseller dedicato alle mi-
stificazioni ecologiste. Ora &
tornato con Falso allarme (Fa-
zi editore), un corposo volume
dedicato al cambiamento cli-
matico e, soprattutto, al cata-
strofismo cheinnervaidiscor-
si degli odierni attivisti. Bjorn
Lomborg sara questa mattina
ospite di Tv Verita, il format
visibile sulla piattaforma digi-
tale del nostro giornale, per
una lunga chiacchieratadi cui
anticipiamo qui alcuni conte-
nuti.

Lei non ¢ affatto un «nega-
zionista climatico», per usare
un termine piuttosto sgrade-
vole ma di uso corrente. Nel
suo libro lei si dice convinto
non solo del fatto che il riscal-
damento globale esista, ma
pure del fatto che esso cause-
ra parecchi danni.

«Si, i0 penso che il cambia-
mento climatico sia un feno-
meno reale, penso che sia un
problema. Pero sto dalla parte
di quello che dice la maggior
parte della scienza in materia
di cambiamento climatico,
dalla parte di quel che dice an-
chela stessa Onu».

Ecioé?

«La stessa Onu cidice cheil
cambiamento climatico é un
problema, ma non é la fine del
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mondo. Purtroppo, invece,
tutta la narrazione intorno al
cambiamento climatico &
estremamente apocalittica, ci
vuol far credere che davveroil
cambiamento climatico ri-
schia di portare all’estinzione
dell'umanita da qui a breve».

Cosa che lei ritiene essere
falsa.

«Non solo questo é falso, ma
serveaterrorizzareicittadini,
le persone comuni e soprat-
tutto genera un panico diffuso
che &, diciamo, la forma men-
tis peggiore per affrontare il
problema del cambiamento
climatico. Quello che dicoio é
che dovremmo adottare un
approccio basato sull’eviden-
za, basato sulla scienza, per
evitare di spendere un’enor-
mequantitadisoldiin soluzio-
ni decisamente poco efficaci.
Dobbiamo evitare, in poche
parole,dibruciare tantodena-
ro per pratiche che non con-
ducono affatto alla risoluzio-
ne del problema. Dovremmo
adottare un approccio pit
pragmatico, piurealistico, che
e l'unico modo per affrontare
veramente la questione».

Tante volte in passato ab-
biamo sentito allarmi simili a
quello attuale sul riscalda-
mento globale. Un tempo si
parlava molto di buco nell’o-
zono, di effetto serra. Al Gore
realizzava documentari deci-
samente allarmistici, tanto
per citare un personaggio ce-
lebre. Eppure quel tipo di al-
larmismo non é mai stato
massivo, pervasivo e global-
mente diffuso come quello at-

tuale. Le chiedo allora: quan-
do & cambiata la narrazione?
Quando ha cominciato a im-
porsiilracconto che cihacon-

vinto dell'imminenza dell’a-
pocalisse?

«E un’ottima domanda. E
stato un processo lento. Come
leiricordava, gia Al Gore pit di
venti anni fa ci parlava del fat-
to che avremmo osservato un
aumento di 20 metri dellivello
del mare di li a poco. Se fosse
stato vero sarebbe stato tragi-
co, ma non si é verificato. Si
parlava dell’estinzione degli
orsi polari, ma neanche que-
sto si € verificato. Credo che
questa tendenza all’allarmi-
smo purtroppo siaun fenome-
no presente nel Dna delle no-
stre societa. E non é un feno-
meno neanche nuovissimo»,

Decisamente no.

«Ricorderete il dibattito sui
limiti della crescita negli anni
Settanta. Sidiceva che nel giro
di qualche decennio la civilta
sarebbe collassata perché non
avremmo avuto piu cibo. Era
simile alla narrazione secon-
do cui il buco nell’ozono
avrebbe provocato conse-
guenze devastanti. E ancora
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neﬁli anni Ottanta si parlava
della pioggia acida che avreb-
be presto distrutto le foreste.
Tutte questenarrazioniaveva-
no dei granelli di verita, certo.
Pero poi, purtroppo, sono
esplose, sono sfociate nell’al-
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Pergli scienziali

la questione verde

va risolta entro 5 anni,
ma avrenumo impatti
sociali devastanti

7

larmismo e quello che sta av-
venendo col cambiamento cli-
matico é esattamente lastessa
cosar.

Insomma anche in questo
caso stiamo esagerando.

«Il cambiamento climatico,
come dicevo, € un problema,
ma negli ultimi annisi éimpo-
sto nella narrazione pubblica
come una minaccia esisten-
ziale e questo ci porta ad avere
un panicoingiustificato, afare
delle scelte molto sbagliate, e
quello che cerco di fare nel li-
bro é riportare la discussione
ai fatti, all'evidenza dei fatti.
Questa evidenza mostra una
realta molto diversa da quella

che ci sentiamoraccontare co-
stantemente sui media».

Un esempio?

«Beh, oggi ad esempio sen-
tiamo parlare di come le cata-
strofi naturali stiano aumen-
tando di continuo, di come i
morti a causa degli eventi me-
teorologici avversi stiano au-
mentando costantemente: in
realta questonon e vero.Ilgra-
fico che mi piace di piu fra
quelli contenuti nel libro mo-
strailnumero di mortia causa
dei fenomeni legati al clima
nel corso dell’'ultimo secolo, e
quello che vediamo é che un
secolo fa circa mezzo milione
di persone I'anno morivano a

causa di eventi legati al clima.
Quel numero oggi é sceso a
15.000 persone I'anno, quindi
siamo riusciti a ridurre il nu-
mero di morti legati afenome-
ni meteorologici avversi del
97%. E questa e una storia che
parladiprogresso, éunastoria
molto diversa da quella apoca-
littica che ci viene raccontata
invece costantemente sui me-
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dia»,

Nel suo libro ci sono alecuni
passaggiche mihanno colpito
particolarmente. Il primo ri-
guarda la data del 2030, che &
da molti utilizzata come ter-
mine ultimo prima dell'irre-
parabile. Come si é arrivati a

stabilire proprio quella data?

«L'esempio del 2030 é sug-
gestivo. Eunadata cheritorna
costantemente nel dibattito
intorno al cambiamento cli-
matico e deriva da alcuni stu-
di,in particolaredaunostudio
dell’Onu che ciha detto che, se
vogliamo evitare che di qui a
un secolo le temperature au-
mentino di pit di un grado e
mezzo, dobbiamo completa-
mente rivoluzionare la nostra
economia, la nostra societa
entro il 2030. Allora, questo é
vero. Selo facessimo probabil-
menteriusciremmo ad evitare
che le temperature aumenti-
nosopraun certolivello,mase
provassimo a farlo, un cam-
biamento cosi estremo e cosi
rapido avrebbe ovviamente
delle conseguenze sociali de-
vastanti che sarebbero molto
peggiori di quelle del cambia-
mento climatico».

E qui arriviamo al secondo
passaggio che mi ha colpito
molto. Lei mette in luce il ca-
rattere prescrittivo che assu-
mono certe dichiarazioni de-
gli scienziati. Si fanno ipotesi
e diventano verita assolute
impossibili da violare.

«Il problema é questo. Ogni
voltagliscienziaticidicono: se
voleteottenere X dovetefareY.
guesto e quello che la scienza

eve fare: deve dare dei sugge-
rimenti, delle indicazioni. Il

problema é che poi nella nar-
razione pubblica questa indi-
cazioneciviene presentataco-
meunaprescrizione: gliscien-
ziati dicono che dobbiamo fa-
re questa cosa. In realta non é
cosi: loro ci dicono semplice-
mente che cosa dovremmo fa-
re per evitare un aumento del-
le temperature oltre un certo
livello. Provo a spiegarmi. La
Nasa ci dice: se volete andare
su Marte dovete fare questo.
Ma noi interpretiamo questa
indicazione come una pre-
serizione: dobbiamo concen-
trare tuttiinostrisforzie tutte
le nostre risorse per arrivare
su Marte. Capite che una cosa
del genere é assurda. Pero éun

o’ quello che civiene detto di

are rispetto al cambiamento
climatico. Per evitare un au-
mento delle temperature so-

praun certo livello dovremmo
essere disposti a fare qualun-
que cosa al di 1a del costo eco-
nomico e sociale che questo
pud comportare. C’é un altro
esempio che mi piace fare».

Prego.

«0ggi in Europa muoiono
circa 40.000 persone ogni an-
noacausadegliincidentistra-
dali. E questo e dovuto al fatto
chenoiabbiamounasocietain
cui usiamo le macchine e alle
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La narrazione parla
di grande minaccia
esistenziale e questo
¢t porta ad avere
panico ingiustificato
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macchine é permesso ovvia-
mente di andare a una certa
velocita. E ovvio che se noiim-
ponessimo domani un limite
divelocitadi5 km all’'ora, pro-
babilmente riusciremmo a
portare le morti annuali a ze-
ro. Ma c¢’é un motivo per cui
nonlofacciamo: perchéciren-
diamo conto che poter viag-
giare in autostrada a 120-130
km all’ora ha dei benefici. E
quello che ci permette di vive-
re in una societa avanzata, di
viaggiare. Nessuno avrebbe il
coraggio di dire che dobbiamo
portare i limiti di velocita a s
km all'ora anche in autostra-
da. Se qualcuno dicesse: “La
scienzaimpone di portare i li-
miti di velocita a 5 km all’'ora”,
gli rideremmo dietro. Eppure
questo é esattamente lo stesso
approccio che adottiamo ri-
spetto al cambiamento clima-
tico. Dobbiamo tornare a una
visionerazionale, pragmatica,
che partadal presupposto che
il cambiamento climatico é
uno dei tanti problemi che ci
troviamo ad affrontare come
societa. Dobbiamo cercare di
affrontarloneilimiti del possi-
bile. Ma senza che i costi dei
tentativi di risoluzione supe-
rino i costi del problema stes-
so, che é esattamente quello
cheavvieneconl'approccioat-
tuale».

@ RIPRODUZIONE RISERVATA

diffusione:25801
tiratura:65574



29/06/2024 diffusione:25801

LaVerita

SCRITTORE Bjorn Lomborg & noto pr il suo best seller «'ambientalista scettico»
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