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La Domenica

«Sul clima c¢’e un falso allarme»

[’ambientalista scettico che va controcorrente

spiega perché il catastrofismo non e utile

D! Francesco Mannoni

Tempo dilettura: 930"

ilassiamoci: anche se il cambia-

mento climatico ci preoccupa,

non e la minaccia apocalittica

che da piu parti si dice. Espres-

sioni come «catastrofe climati-

cay, «arroventamento globaley,
temergenza climaticar e altre spaventose de-
finizioni, sarebbero state «coniate dapoliticie
attivisti periqualiil pianetavaincontroamas-
sacri, morte e fame, ma sono totalmente prive
di qualsiasi fondamento scientifico». Celo as-
sicura quello che potremmo definire un <am-
bientalista scettico, il professore danese Bjorn
Lomborg, 59 anni, che nel suo «corposo» sag-
gio Falso allarme (Fazi,420 pagine) sconfessa
molte tesi con argomenti convincenti e spie-
ga «perché il catastrofismo climatico cirende
piu poveri e non aiuta il pianetas,

1l fatto cheigiovani dibuona parte del mon-
do scendano in piazza a protestare contro lo
sfruttamento del pianeta con cartelli tipo: «Voi
morrete di vecchiaia, io moriro peril cambia-
mento climaticor non haintimorito Lomborg,
sortadianti GretaThunberg che hamolto da
obiettare, e lo fa energicamente.

Professore € iniziato il conto alla rovescia?
«Lannunciodipartedei mediache all'umani-
tarimane solamente un decennio per salvare
il pianeta, con il 2030 posto come limite en-
tro cuisalvarelaciviltaumana, non & unaspa-
dadiDamocle sospesasullatestadi tutti. Il cam-
biamento climatico avra un impatto negativo
sul mondo, ma non sara nulla rispetto a tuttii
miglioramenti positivicheabbiamo ottenuto
finora e che continueremo a conseguire nel
presente secolo.»

Ammettera che la situazione e preoccupante?
«Ilcambiamento climatico é reale, ed é causa-
to prevalentemente dalle emissioni di carbo-
nio prodotte dagli esseri umani che bruciano
icombustibili fossili, e a noi spetterebbe af-
frontarlo con intelligenza. Per farlo pero dob-
biamo smettere di esagerare, di credere cheil
climasial’'unicacosache conti, e che seil riscal-
damento globale non verra mitigato sara cau-
sadell’estinzione umanas.

Come puo dire con sicurezza che i timori di una
apocalisse climatica sonoinfondati, selasituazio-
ne mondiale sembra dimostrare il contrario?

«Tuttele relazioniscientifiche sono state mol-
to caute e solide e hanno fondamentalmente
riconfermato che il cambiamentoclimaticoe
un problema reale, ma non apocalittico.
L’ONU non cidice che il mondo sta per fi-
nire a causa del cambiamento climatico:
dice che € un problema, non la fine del
mondo.Idatisembrano supportare que-
stalettura. Se ci trovassimo difrontealla
catastrofe che ci viene prospettata, ci
aspetteremmo che ilnumero di morti per
eventi naturali estremi fosse aumentato. In-
veceidatici mostranol'esatto opposto: un se-
colo fa circa mezzo milione di persone mori-
vano ogni anno a causa di fenomeni naturali
estremi: questo numero oggi e sceso a15.000
unita. Questo perché siamo riuscitia faremol-
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ti progressiin campo tecnologico e grazieaque-
stiil numero di morti per cause estreme nell’'ul-
timo secolo & diminuitos.

Qualii progressi pitimportanti?
«Quellitecnologicinel campo delle telecomu-
nicazioni e delle informazioni. Il maggior nu-
merodipersone negliultimi decenni é costan-
temente informato sull'andamento del clima
enel 1970 in Bangladesh oltre 300.000 perso-
nenon sarebbero morte acausa diun‘alluvio-
nese fossero state informate pertempodel di-
sastro che stava perabbattersi. Mezzo secolo
doposono stati fatti molti passi avanti: possia-
moinformarelagente di quello che sta perac-
cadere, grazie anche a sistemi di previsione
metereologica molto pit1avanzati; abbiamo
introdotto infrastrutture piu sviluppate per
mettere in sicurezzale popolazioni e molte
persone sono uscite dallacondizione di pover-
ta estrema diun secolo e mezzo fa».

Su quali basi sostiene che quanto si sta facendo
per contrastarei cambiamenticlimaticiacausadel
«falso allarme>> cirende pili poveri con scarsipro-
gressi per il pianeta?

«Pensando distare di fronte ad un imminen-
te fine delmondo cifacciamo prendere dall’an-
sia divolerrisolvere il prima possibile il pro-
blema. Questoecio che staavvenendo: stiamo
buttando un sacco di soldi senza concludere
nulla. Dobbiamo uscire dalla visione catastro-
fista che é controproducente, anche perchéal
momento non abbiamo le tecnologie adatte
perlatotale trasformazione dell'economia con
ladecarbonizzazione».

Che cosanon funziona?
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«Lastrategia che abbiamoadottato e molto co-
stosa e sistarivelando anche fallimentare dal
punto di vista della transizione energetica e
dellariduzione delle immissioni, soprattutto
sevolgiamolosguardoallasituazione globale.
Seandiamoal diladei Paesi sviluppati, le nuo-
ve tecnologie non vengono adottate dai Paesi
meno interessati al cambiamento (Cina, India
ePaesiafricani), perchél'adozione diunaeco-
nomia«green» e troppo costosa rispetto aicom-
bustibilifossili. Le energie green devono esse-
re meno costose di quelle fossili. Solo cosisiar-
rivera ad un serio cambiamenton.

Nel 1990 quasi 4 persone su10 alivello globale era-
no indigenti. Oggi sono meno di 1su 10. Siamo di-
ventati tutti benestanti nonostante le minacce
ecologichein atto?

«Questo e un evento che si inserisce all'inter-
no di una traiettoria che non ha unavisione
chiaradel futuro e starendendo'umanitaten-
denzialmente piii benestante, che vive pilia
lungo, hamolte pitiopportunita daqualunque
punto di vista, e molte meno persone muoio-
no pereffetti del cambiamento climatico. Pos-
siamo dire che la questione ecologica pospo-
ne, rallentaleggermente lagenerale tendenza
al progresso:viviamo insocietachehannoab-
bondanzadituttoe perquestonel 2100 nonsa-
remo tutti mortiacausadel cambiamento cli-
maticocome hanno profetizzatoin tanti: pro-
babilmente vivremo meglio di come viviamo
oggi e forse soloun pochino peggio dicome vi-
vremmo senza il cambiamento climaticos.

Ma ciarriveremo al 2100?
«Si, ciarriveremo. Ma gli scienziati dicono che
se vogliamo mantenere 'aumento delle tem-
perature entro il limite di due gradi, dobbia-
mo agire molto rapidamente con soluzioni ra-
dicali. Pero dobbiamo esaminare le politiche
peril clima allo stesso modo in cui valutiamo
ognuna delle altre, in termini di costi e bene-
fici. Molte previsioni dicono che se non faccia-
moniente perilcambiamento climatico entro
la fine del secolo perderemmo il 4% del PIL
globale. Altre previsioni pero sostengono che
entrolametadelsecolole persone saranno
piuricche del 450% di quanto nonlo sono
adesso anche se non facciamo nulla per
migliorare il clima. Sono cifre che posso-
no apparire incredibili, ma sono calcoli
specifici dell’'andamento dell'economia

del pianetax.

Ogni anno alivello globale per contrastareil
cambiamento climatico, vengono spesi oltre
400 miliardi di dollari. Con quali risultati?
«Qualche beneficiolodanno.La Germaniaha
spesounamontagnadimiliardidieuroperla
transazione verde, e quali sonoirisultati? Nel
2010 'economia tedesca dipendeva dai com-
bustibili fossili peril 79,6; oggi, quasi 15 anni
dopo eitantisoldispesi,laGermaniadipende
dai combustibili fossili peril 79, 3%: c’é stata
una piccolissima riduzione dello 0,3 per cen-
to ad un costo spropositato. Questo, non & ov-
viamente un modello da seguire. Serve una
strategia a lungo termine con investimenti
massiccinellaricercae nello sviluppo delle tec-
nologieverdiche possano essereadottate non
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solodaiPaesioccidentali ma anche dalla Cina,
dall'India, dall’Africa e da tutti i Paesi poveri
del mondos.

A  ccsmmmee.. |

«

Il cambiamento climatico
e reale, ed e causalo

dalle emissioni di carbonio
dei combustibili fossili

Stiamo investendo miliardi
ma inutilmente, ci vuole

un progetto a lungo termine,
o finira come in Germania

1 ambnro
! 1 LOIMDOT

Direttore del Copenhégen Consensus Centre
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ll saggio di Lomborg
pubblicato da Fazi
Ambientalista scettico,
indicato da The Guardian
come «una delle 50
persone che potrebbero
salvare il pianetas.




